
Selvfærd

I 2030 har alle boligområder adopteret konceptet 
‘Selvfærd’, som er udviklet af vejlauget Strandparken.

‘Selvfærd’ er vokset ud af ønsket om at skabe et 
lokalmiljø, hvor fællesskabet er i højsædet.

I praksis betyder det, at vi hjælper hinanden med alt 
fra indkøb og græsslåning, men også tager ansvar for 
vores eget lokalmiljø uden indblanding fra 
kommunen. 

I Strandparken har det betydet, at Jørgen på 84 får 
følgeskab på sine gåtur, den enlige familiefar, Søren, 
får hjælp til at passe sine børn, når han skal til 
forældremøde og det ældre ægtepar, Birgit og Hans, 
bliver fulgt til lægen. Vejlaugets teenagere har en 
ugentlig græsslåningsdag, hvor de konkurrerer om, 
hvem der går flest skridt i løbet af dagen. 

I Strandparken er de noget for hinanden og har svært 
ved at forstå, at de tidligere knap nok hilste eller 
kendte hinanden.

Fremtidsworkshop for civilsamfund

Tom Rumble
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Muligheder ved ‘Selvfærd’? 
• (nr. 1) Løsere fællesskaber har for tiden nemmere ved at tiltrække personer/frivillige. Fordel ved at kunne træde ind og ud af fællesskaber.
• (nr. 2) Vejfællesskaber kan godt udbygges, og grundejerforeninger kan udvide deres samarbejde. De gode historier sælger budskabet: Mere f 

det! Der hvor man spotter naboens behov og tilbyder sig, og der hvor man selv kan melde sine behov ud og andre byder sig til og man er i stand 
til at tage imod det, der blomstrer det ad frivillighedens vej. 

• (nr. 3) Selvfærd kan være andre fællesskaber end dem, hvor man bor (foreninger/organisationer). Det kan give et rigere liv/velfærd. Mere 
hjemme, når man har selvfærd med sine naboer. Fantastisk ide for alle generationer. Færre har brug for offentlige ydelser med 
selvfærd/bofællesskab. 

• (nr. 4) Udvidet naboskab. Man skal gøre det for fællesskabets effekt. Interesse for hinanden. Minimere ensomhed. 
• (nr. 5) …
• (nr. 6) Man har fokus på hinanden og er obs på, hvem der har brug for hjælp. Man ved, hvor de forskellige ressourcer ligger. Man kan deles om 

faciliteterne, gårdmiljøet fx behøver man kun én trailer, én græsslåmaskine osv. Et værktøj kan være, at man giver sig selv ½ års prøvetid, så det 
ikke bliver for uoverskueligt. Når man laver nye byområder skal man tænke på at bygge forskellige fra staten af (andel, leje, eje). Vi skaber 
mindre ensomhed. 

• (nr. 7) Det er nærværende og dermed mere forpligtende end f.eks. velfærdscirkel initiativet. Det kan bevirke øget livskvalitet, sundhed og 
sammenhængskraft på tværs af generationer. Større forståelse og kendskab til hinanden i nærmiljøet. 

• (nr. 8) Fællesskabets styrke er, at alle ikke behøver en hækkeklipper. Nye gode tanker om at bo mindre og have flere og større fællesområder. 
• (nr. 9) Få øje på ressourcer og hvordan vi bruger dem bedst. Medansvar for nabolaget. Fællesskabet er bindeleddet. Nærhedsprincip og 

understøttes af lokalt fællesskab kan give god ansvarsfølelse og gensidighed.
• (nr. 10) Det vil ikke kun være en økonomisk besparelse, men også skabe samhørighed og psykisk velvære. Man kommer hinanden ved og styrker 

de lokale fællesskaber Mere deleøkonomi – mindre spild. Samkørsel – delebiler. 
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Udfordringer ved ‘Selvfærd’? 
• (nr. 1) Det kræver ildsjæle. Pas på med tvang. Kræver nære relationer, hvis hjælpen skal være af mental og personlig karakter. 
• (nr. 2) Vi er i regi af ”de bløde værdier”, hvor man er opmærksom på naboens behov – men det er vanskeligt at pålægge nogen at gå tur med 

deres ældre nabo. Så der er et felt mellem at italesætte næstekærlighed og organisere noget. På mange villaveje er man egentlig ikke ret 
interesseret i hinanden – ærlig talt. Man søger valgfællesskaberne i de fritidsinteresser, som familiemedlemmerne går til, men ikke det bundne 
nabofællesskab. Ved at købe hus på villavejen har du ikke samtidig indgået en social kontrakt – så det er Akilleshælen i selvfærdsideen. 

• (nr. 3) Hvordan skal selvfærd organiseret for, at det er bæredygtigt og en succes? Hvem bestemmer, hvordan skabes demokratiet og hvordan 
styres det? Det kræver at folk vil det, og at man bor ved siden af nogen man gensidigt gerne vil have selvfærd med. Det kræver, at folk kan sætte 
sig ud over jeg’et, det handler ikke om mig men om os. Der er nogle opmærksomhedspunkter på forskellene mellem generationerne. Hvis man 
ikke har valgt at bo ved selvfærd, kan det være svært, da det da kan opleves tvunget. Skal det være frivilligt, eller noget vi skal?

• (nr. 4) Internettets negative effekt. Forpligtelse = negativt. 
• (nr. 5) Hvad med transport og byudvikling: lægehjælp, indkøb, belægning?
• (nr. 6) Vigtigt med en differentieret aldersfordeling. Initiativer skal komme nedefra/indefra – ikke fra oven. Folk har ikke samme forhold til 

rengøring, vedligehold. Man skal have nogle systemer, så man får snakket om det. 
• (nr. 7) Kan forpligtige for meget – nogle holder sig måske tilbage for ikke at hænge på opgaver. Man kan være bange for, at man række en 

lillefinger og at hele armen bliver taget. Hvad gør man med ansvarspådragelse i tilfælde af uheld. Kan være i gråzonen i forhold til 
kernevelfærden. 

• (nr. 8) Det er svært at lave fællesskaber med nogen, der ikke vil. Der kan blive meget stor forskel på ens selvfærd, alt efter hvor man bor. Bor man 
et sted med meget overskud er det jo fantastisk, men i et mere socialt boligområde måske knapt så godt. Bare tænk på f.eks. affaldssortering i 
kommunen – hvor kan man, hvor kan man ikke. Der skal være en klar afgrænsning af, hvem der gør hvad og at nogle personer er ansvarlige for 
noget. 

• (nr. 9) Ulig fordeling. Områder samler ofte meget ens borgere, som kan det samme. Bliver det pålagt giver mange hurtigt op. Er det for bøvlet at 
få hjælp, giver man op, og så orker man ikke at bidrage selv. Hvordan er skalérbarheden? Hvornår bliver boligområdet for stort til, at man kender 
hinanden godt nok til denne form for gensidighed? Hvordan forpligter man sig på hinanden i denne model? Kræver mentalt overskud (tid). 

• (nr. 10) Generthed overfor naboerne. Den danske kultur er forbeholden overfor kontakt med naboer. 
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Ideer til, hvordan der kan skabes et nærværende lokalmiljø, hvor fællesskabet er i højsædet. 
• (nr. 1) Fordel ved at kunne træde ind og ud af fællesskaber. Ildsjæle eller facilitator der baner vej – evt. fra organisationer. Kommune faciliterer 

netværk gennem fx møder lokal eller kanaler som app. Netværksmedarbejdere eller tilskud til, at der dannes netværk. Match-making mellem 
dem der har brug for hjælp, og de der ønsker at hjælpe. 

• (nr. 2) Book en handy-trailer, en trailer med haveredskaber og havemaskiner – en slags grejbank, som kommunen stiller til rådighed for 
grundejerforeninger, og som man så lokalt mødes om og udfører fælles vedligeholdelsesopgaver, bl.a. for de ældre på vejen, der ikke har råd til 
en havemand. 

• (nr. 3) Skal fællesskaberne være der, hvor man bor eller kan det være andre fællesskaber/fælles interesser, der skaber selvfærd omkring eks. 
foreninger/organisationer. Det kræver professionelle igangsættere, som tager rundt og faciliterer/igangsætter selvfærd, om det er naboskab 
eller andre fælles grupperinger. 

• (nr. 4) Det fysiske er også vigtigt her (ala Fjordglimt Jyllinge). Ildsjæle er vigtige her. 
• (nr. 5) Velfærd, adfærd, selvværd. Vigtigt med møde mellem ældre og yngre. 
• (nr. 6) Lave fællesarrangementer. Man skal lære hinanden at kende. Finde ud af hvilke ressourcer folk har. 
• (nr. 7) Delebiler, deleredskaber f.eks. ved etablering af et redskabsbibliotek lokalt. Fælles nyttehaver og drivhuse. Fællesspisning, hvor diverse 

boligselskaber sørger fr fællesrum (egnede lokaler i byggeriet).
• (nr. 8) Hvis tiltaget skal lykkes vil det kræve, at kommunen ansætter noget særligt personale til at koordinere indsatsen. 
• (nr. 9) Der er behov for understøttelse i varierende grad afhængigt af, hvad det enkelte område har brug for og overskud til. Forudsætter at 

kommunen sikrer, at nogle fra Strandparken kommer ud lokalt og fortæller om deres ”Selvfærd”. Kræver byplanlæggere laver flere små 
bysamfund som Strandparken og skaber rammer for ”Selvfærd” fra start af. 
Kan kommunen facilitere nabohjælp?: 1) Overdrivelse af ”Best Practice”. Hjælp til deling af erfaringer og fif. 2) Stille fælles redskaber eller 
faciliteter til rådighed, som det lokale fællesskab skal administrere (trailer, motorsav, mv), 3) Kan kommunen stille krav om deling af kommunale 
ressourcer (lokale demonstranter), 4) Kan der skabes koordinering mellem naboer, kommunale medarbejdere (hjemmehjælp) og pårørende?

• (nr. 10) ”Vidensbank – digital håndbog til de lokale fællesskaber” – kan vi lære af de små lokalsamfund og af indvandrere.  ”Skab kontakt med 
sine omgivelser/naboer” fx lave facebookgruppe eller anden praktisk kommunikationskanal, hvor man kan byde ind med: 1) ”Jeg henter børn i 
dag, er der nogen, der har brug for, at jeg tager deres børn med hjem fra børnehaven?” 2) ”Jeg kan tage folk med ind til byen kl. xx”. Generelt at 
være fælles om ting, der ligger længere væk, det sparer tid/penge, så alle ikke kører den samme vej, eller fru Nielsen med den dårlige ryg får 
hjælp til at køre ind. 



En retrokarriere

I 2030 går vi i Roskilde Kommune i gang med vores 
retrokarriere, når vi går på pension, og dermed siger 
farvel til en 37-timers arbejdsuge. 

Vi vælger en retrokarriere til, fordi vi alle ved, at vi 
lever længere og bedre, når vi holder os aktive. Vi 
ønsker både at være med i fællesskaber og bidrage til 
samfundet. 

Det er vores eget valg, hvordan vores retrokarriere 
skal se ud, men fællesnævneren er, at vi engagerer os 
i lokalsamfundet.

Mogens’ retrokarriere indebærer, at han stadig 
bruger sin gamle uddannelse som skrædder, nu hvor 
han underviser på den lokale skole i håndværk og 
design.

Lotte har grønne fingre og hjælper børnefamilier 
med at holde styr på deres haver. I Lottes havelaug
har de hjulpet mere end 100 børnefamilier med at 
gøre deres haver mere biodiverse. 

Fremtidsworkshop for civilsamfund

Anna Shvets
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Muligheder ved ‘En retrokarriere’?
• (nr. 1) Det kan give nogle nye sociale fællesskaber. Det er en del af opgaven, at man forpligter sig. Retrotilværelsen skal ske i velfærdscirklerne. 

Sikre at seniortilværelserne og de 14-20-årige møder hinanden. Efterspørge hvad man ønsker…
• (nr. 2) ”Skolens venner” eksisterer allerede og kan udbygges. En sociokratisk demokratisk – det er det er en ledelsesfilosofi og organisationsform, 

hvor både unge og ældre er med til at definere opgaven og derefter tager de medejerskab. Hvordan kan de ældres ledelseserfaring fra et langt 
livs engagement i foreningslivet/erhvervslivet frugtbargøres så de kan vælge en retrokarriere som organisator. Man skal også kunne vælge en 
retrokarriere, som man aldrig har lavet før og uddanne sig til i nogle år – kan det finansieres?

• (nr. 3) At indsatser kan ”komme på toppen” af eksisterende velfærdsydelser. Roskilde Kommune har i forvejen et meget bidragende 
Civilsamfund. 

• (nr. 4) Ensomme/ældre kan få indhold i tilværelsen med en retrokarrierer. For nogen vil det være en enorm omvæltning at gå på pension, de vil 
kunne få indhold (i færre timer). Mange er dog allerede i gang i frivillige foreninger, men har det fantastisk der, det kan flere få mulighed for. Alle 
foreninger mangler frivillige, her ligger der også mange muligheder for retrokarrieren. 

• (nr. 5) Giver trivsel og er livsforlængende. Giver selvværd – både for modtager og giver. Bidrage til, at der bliver opgaver, som bliver løftet, som 
ellers ikke ville blive lavet. Nærvær og tid til børn, unge, ældre og syge. 

• (nr. 6) Man udnytter sine egenskaber og ressourcer udover ens pensionsalder. Man kan lære nye ting, som man kan give videre. Kurser og 
videreuddannelse inspirerer og udvikler. Man føler, at man gør en forskel. Man blander unge og gamle. Drømmene kan få vinger. Man holder sig 
i form og yngre. Et godt navn ”retrokarriere”

• (nr. 7) Der skal stadig være brug for folk, når de går på pension. Fornemmelsen af at trives. Forebyggelse af ensomhed. Anvendelse af viden og 
kompetencer. Hjælpe til i daginstitutioner, skoler, klubber mv.  

• (nr. 8) Opsøge og afprøve andet erhverv. Daglig motion, naturlig bevægelse og netværk forlænger livet. Vidensoverførsel + erfaringer gennem 
generationer.



Fremtidsworkshop for civilsamfund 7

Udfordringer ved ‘En retrokarriere’?
• (nr. 1) Vigtigt at det kommer nede fra?
• (nr. 2) At strikke for Røde Kors er vel ligeså værdifuldt som at undervise på den lokale skole? Eller vil der gå rangorden i karrierevalgene? Vigtigt 

det er selvvalgt – og ikke samfundets krav til dig som 67-årig. Den der passer sine egne børnebørn om eftermiddagen, gør en god indsats. Det 
skal også skabe værdi for en selv! Og samtidig skabe værdi for andre. Afbureaukratisering ønskes – færre skemaer. 

• (nr. 3) Motivation for seniorer.
• (nr. 4) Folk skal ikke tvinges til det. Det er frivilligt at få en retrokarrierer. Hvordan finder vi de personer, der gerne vil/kan få det fejligt med en 

retrokarrierer, som har brug for det. Udfordringen i at få kædet pensionister sammen med foreninger/organisationer hvor efterspørger. 
• (nr. 5) Hvordan sikrer vi, at det ikke kommer til at erstatte et overenskomstmæssigt job? Arbejdsmarkedet er ikke gearet nok til den type af 

fleksibilitet – som det er i dag. 
• (nr. 6) Man er bange for at blive for bundet, at miste sin frihed. Man skal have lov til at sige nej. Man skal sørge for stadig at have tid til sine nye 

drømme. Der skal også være tid til børnebørnene og gamle forældre. 
• (nr. 7) At få overblikket over muligheder og behov og få sat dem i gang med meningsfulde opgaver. Dilemmaer opstår eksempelvis på arbejdet 

med børn og alle de regler på forskellige områder. Koble indsats med belønning – og det behøver ikke være penge. Tillid – skabe tillid mellem 
folk. Fysiske udfordringer. 

• (nr. 8) Kan være for forpligtende. Brug for at lade op. Skal de aflønnes? Praktisk hjælp eller ”konsulent” rådgivning.
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Ideer til, hvordan vi i Roskilde Kommune kan indgå i forskellige fællesskaber og bidrage til samfundet, når vi går på pension. 
• (nr. 1) Skabe små jobs på fx plejecentre til folk uden for arbejdsmarkedet (14-20-årige, ældre, flexjobbere etc.). Skal det hedde en karriere? 

Hvorfor ikke en tilværelse fx ”retrotilværelse”. Det er vigtigt, at man selv kan finde noget, der er meningsfuldt. Man skal finde ud af, hvordan man 
inviterer dem, der ikke selv kan. Der er noget med distributionen. Vi ønsker, at man skal tænke retrokarriere og solidaritetsindsatsen sammen. 
Måske skal det kaldes senior i stedet for retro. 

• (nr. 2) ”Blomsterlauget” passer blomsterkrukkerne i hovedgaden for et beløb, som de kan anvende lokalt til at skabe nye samlingssteder i det 
fælles byrum. Det skal være sjovt og give lokal mening. ”Adopter et plantebed” så Mathildes farmor én gang om ugen er med til at passe 
vuggestuens højbede og grønne arealer samme med de ældre børn i intuitionen og sammen med andre forældre/bedsteforældre. ”Gå-hold 
med mennesker ramt af demens” hvor det handler om at sanse undervejs, ikke om at føre en samtale undervejs – man kan vælge en 
retrokarriere som gå-ven, hvilket kræver empati og tålmodighed og blive klædt på til fagligt at forstå demensområdet, så man ikke laver for 
mange begynderfejl. Og at man selv får frisk luft og motion og oplevelsen af, at det giver så meget mening for plejecenterets beboere. 

• (nr. 3) Etablering af en ”jobbank” på centralt plan. Partnerskab med erhvervslivet som skal levere resultater indenfor ESG. Brobygning som 
koncept for alle, som går på pension i Roskilde Kommune med henblik på at ”onboarde” dem i en retrokarriere. 

• (nr. 4) Bygge fællesskaber af retrokarrieremennesker. Blive en del af foreninger (kultur, idræt, spejder osv. Som frivillig). Bruge de unge, som en 
del af solidaritetsindsatsen, som kan hjælpe de ældre ud og at de unge kan lære af de ældre. Nogle retrokarrierer kan evt. aflønnes. Vi mangler 
mange frivillige både i foreninger, men også i Ældresagen, Røde Kors osv. Her er der brug for en masse ældre. 

• (nr. 5) Involvér fagforeningerne mere, så de kan hjælpe med at mobilisere kommende pensionister. Tænk på synergierne med en retrokarriere 
og langsom nedtrapning på arbejdsmarkedet i forhold til forlængelse af pensionsalderen. Lavet om på strukturen på arbejdsmarkedet, så man 
kan gå med i opgaver – og op i engagement fx til frigivelse af en ”Retrokarriere” – samtidig har personen lyst til at forsætte sit arbejde ved siden 
af.  

• (nr. 6) Kan skabe mulighed for ny viden. Det er vigtigt, at man holder sig i gang mentalt. Man bliver ”kedelig”, hvis man ikke laver noget. Det er 
vigtigt, at man ikke sætter sig hen og venter – man skal holdes i gang som ældre, og det kan de unge hjælpe med. Mandefællesskaber er vigtige 
– de halter bagefter. Ældre kan også hjælpe ældre. 

• (nr. 7) Koordinering, fjerne regler og reglementer. Før man bliver pensionist: Ræk ud og spørg, hvad planerne er. Hvad ska livet byde på efter 
pensionistalderen indtræffer. Når man nærmer sig retrokarrierealderen, bliver man kontaktet og interviewet for at blive sluset hen til det rigtige 
sted. 

• (nr. 8) ”En ressourcebank”. Alle har brug for at være en del af et fællesskab. Konceptet ”retrokarriere” kunne godt bredes ud til andre 
borgergrupper, der ikke passer ind i et almindeligt arbejdsliv, men som alligevel kan have glæde af at bidrage i det omfang, som de nu kan på 
en meningsfuld måde. Grundlaget for at en personen aktiverer sig i at arbejde videre efter pensionsalderen er vedkommendes motivation, som 
handler om, hvorvidt man selv er interesseret eller glad for det, som man skal arbejde med på nedsat tid. 



Praktiskhjælp på point

I 2030 er vi alle i Roskilde Kommune en del af 
‘Praktiskhjælp på point’ - en ny cirkulær økonomi. 

I den nye økonomi bliver hver eneste handling, der 
gavner vores samfund eller miljøet belønnet med 
point, der indsamles i borgernes personlige digitale 
samfundsbank.

Du kan få point for blandt andet at hjælpe en nabo, 
som ikke længere selv kan købe ind eller gøre rent. 
Du kan også få point for at plante træer i 
lokalsamfundet eller for at tage dig af nabolagets 
fællesområder. Jo større positiv indvirkning en 
handling har, jo flere point tjener du. 

Dine optjente samfundspoint skal du bruge den dag, 
du ikke længere selv kan klare dine praktiske 
opgaver. Så bliver dine point omsat til hjælp til dig.

Foreninger og organisationer kan søge støtte ud fra 
samme system.

Fremtidsworkshop for civilsamfund

Politiken

9



Fremtidsworkshop for civilsamfund 10

Muligheder ved ‘Praksishjælp på point’? 
• (nr. 1) Anerkendelse – konkret – af større frivillig indsats for nogle borgere. En måde at skaffe hænder uden at sætte skatten op.
• (nr. 2) Man holder sig i gang fysisk og psykisk med praksishjælp på point. Måske det kan anspore folk til at hjælpe mere.  
• (nr. 3) …
• (nr. 4) Det kan synliggøre hjælpekulturen. Det kan være motiverende for nogle f.eks. snerydning – det kunne give point til foreninger eller 

velfærdsgrupper.  
• (nr. 5) Kan få mange til at deltage. Skabe fokus på opgaver der skal løses og ikke kun af kommunen. God måde at trække på foreninger, hvor der 

gives incitament til at bidrage mere for, at foreningerne kan få offentlig støtte. Motiverende for unge, som gerne vil ind på uddannelse/kvote 2. 
Man kan både hjælpe i Nepal og i nærmiljøet. 

• (nr. 6) …
• (nr. 7) Motivation for point. Det er negativt – indfører ”målinger på frivillighed. Det fremmer bureaukratiet!”
• (nr. 8) Reaktivering af sociale strukturer /naboskab og civilsamfund   ”Selvfærd”
• (nr. 9) Duer ikke!
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Udfordringer ved ‘Praksishjælp på point’? 
• (nr. 1) Vi ser ligheder med Kina. Noget for noget er det ekstreme. Hvordan samler personer med sindslidelser point. Værdisætning af opgaver. 

Administrativt mareridt.  
• (nr. 2) frivilligt arbejde skulle gerne være frivilligt. Det sætter yderligere pres på folk, tiden er knap og hverdagen stresset. Skaber større ulighed i 

samfundet. Det kræver meget administrativt. Ingen point betyder det ingen hjælp?
• (nr. 3). En dårlig idé! ”A & B hold” – de ressourcestærke får flere point. Man skal ikke kun få hjælp, som man har fortjent. ”Ydre motivation” – man 

laver kun noget, hvis man får noget for det = forkert. 
• (nr. 4) Der en  del administrative udfordringer. Registrer an selv? Der er ulemper ved vores velfærdssamfund, fordi fiskenettet er så fintmasket, 

at vi har vænnet os af med at hjælpe hinanden. Foreningslokale administration. Tager vi job ”rigtige job” fra folk, som er mindre arbejdsparate. 
• (nr. 5) Ulighed, hvis enkeltpersoner ikke har mulighed for at hjælpe (handicappede f.eks.). Hvordan organiseres det; hvem giver rådgivning etc. 

Det vil kræve noget administration. Der er risiko for snyd; ikke af hjertets godhed. 
• (nr. 6) ”Noget for noget” – tænkning. Hvordan opnår handicappede point? Vi bryder os ikke om denne model og det bureaukrati, som det 

medfører. Det er menneskeligt uacceptabelt og en forkert tilgang. 
• (nr. 7) Usolidarisk. Hvis du er fysisk eller psykisk udfordret. Point – hvor længe er de der? Hvem bestemmer hvilke point er mest værd? Udhuler 

menneskelige grundværdier? Hvilke ydelser giver mening? Hvem har ansvaret? Det er direkte modsat af, hvad frivillighed er i Danmark. Det er 
et problem at blande hjælpsomhed med penge. Der ligger filantropologi i det at hjælp, hvorfor skal det blive til point. 

• (nr. 8) Nabohjælp! Hvad gør man, hvis der er flere, der har ”point til gode” end der er ”nye point” (ældrebyrden)? 
• (nr. 9) Duer ikke!



Fremtidsworkshop for civilsamfund 12

Ideer til, hvordan vi kan få flere borgere og civilsamfundet i Roskilde Kommune til at hjælpe med at løfte velfærdsopgaver.
• (nr. 1) Relationer og fællesskaber motiverer  Hvem man gør det med, og hvordan fællesskabet er afgørende. Fokus på ”lokale helte” –Z skab 

muligheder for unge og oplys om, hvordan unge kan indgå i frivillige netværk. Luk nye ind – oversæt ”sproget”/værtskabet/det inkluderende 
miljø. Tydeliggør mulighederne for at have lave frivilligt arbejde. 

• (nr. 2) Bedre med andre metoder end tvang. Italesættes mere, alle de gode historier skal frem. Hvordan når man ud med budskabet til flere. 
• (nr. 3) …
• (nr. 4) En ide om at udnævne ambassadører for forskellige byområder. 
• (nr. 5) Udbrede kendskab i foreningsliv og skoler – målgrupper. Roskilde er kendetegnet ved et flot foreningsliv og frivillighed: kan vi få mere 

glæde af hinanden?
• (nr. 6) …
• (nr. 7) Vi hjælper der, hvor vi kan. Det er vigtigt, at alle kan bidrage der, hvor de er. At værdiansætte på denne måde er udansk.
• (nr. 8) Snerydning som eksempel på, at naboer/de lokale tog en tørn ved sidste snefald (mere end tidligere).  
• (nr. 9) Duer ikke!



Solidaritetsindsatsen

I 2030 er alle unge en del af solidaritetsindsatsen i 
Roskilde Kommune. De unge anerkender, at de er 
borgere i et samfund, som alle bærer et ansvar for at 
passe på.

I solidaritetsindsatsen bidrager alle unge mellem 
14-20 år til samfundet. De har sat sig i spidsen for at 
undervise de yngste i folkeskolerne, men også de 
ældste på plejehjemmene. De har taget ansvar for 
skolekøkkenerne, rengøring på skolerne, 
omsorgsopgaver på bosteder og plejecentre, men 
også større projekter med at udvikle byområder. 

De unge er vilde med indsatsen, som både danner 
dem og giver dem masser af erfaringer. Vigtigst af alt 
er indsatsen dog betydningsfuld for dem, da den 
sikrer, at de unge er med til at forandre samfundet, så 
det bliver et bedre sted at være for os alle. 

Fremtidsworkshop for civilsamfund

JydskeVestkysten
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Muligheder ved ‘Solidaritetsindsatsen’? 
• (nr. 1) Kan give unge medbestemmelse, giver dem handlekompetencer og engagerer dem i fællesskabet. Men der skal være en gensidighed i 

relationerne. Forbedret og øget fokus på social intelligens. Dannelse projekter – bringe unge og ældre sammen. Hvordan anskuer vi bedre det 
hele menneske = ved at måle mindre på, hvordan eller hvornår man er dygtig – vi skal vurdere, hvad vi måler på.

• (nr. 2) Gode muligheder for relationsopbygning mellem generationer. Gode muligheder for at unge kan lære a ældres erfaring og livsvisdom. 
Spisevenner, gåvenner, spillevenner er mulugheder + madlavningsvenner. Mulighed for at samle mange til fællesspisning.

• (nr. 5) Give konkrete muligheder for at gribe ansvaret, lidt ligesom ”skolevenner” som allerede fungerer. Dannelse, ja, men de unge skal være 
med til at indholdsbestemme, hvordan de vil dannes – altså det skal indeholde en valgfrihed og forskellige veje di kan gå og målrette deres 
engagement. Det skal gå via de unges egne aktiviteter, som de i forvejen er optaget af, ellers bliver det bare os voksne, der har en mening om, 
hvad de burde gøre De unge skal opleve, at deres indsats skaber synlig værdi for dem selv og for dem, som de ”gør noget for”.

• (nr. 6) De unge vil få et rigere liv og vil gerne, de skal være forpligtet. Frivillighed er vigtigt, men de skal forpligtes. Det at mødes på tværs af 
generationer er givende. Folk skal starte tidligt. Samtidig kan det give motivation til børn/unge, der har det svært/ikke gider t gå i skole og 
opleve succes f.eks. at hjælpe til, praktisk arbejde, at luge. Forældre rollemodeller. 

• (nr. 7) Større forståelse for andre i samfundet. Social indsats og mulig trivselsbedring for både ældre og yngre. 
• (nr. 8) At få større impact fra de unge på samfundsudviklingen. At skalere hele dannelsesperspektivet. At skabe relationer på tværs af 

generationer  bekæmpe ensomhed. 
• (nr. 9) Optjening af ”point”, en slags værnepligt/omsorgspligt. ”Gå til hånde” – værdi i sig selv. Stor rolle til skolen – sidemandsoplæring. 

Træning/dannelse, diversitet og demokrati – ikke primært for at løse kommunens velfærdsudfordringer – men at genfinde forpligtelsen.
• (nr. 10) …
• (nr. 11) Stort potentiale i solidaritetsindsatsen. Unge synes, det er sjovt at bruge hinandens ressourcer (undervisning i skolen). Minipraktikforløb 

ansporer til jobs – også dem man ikke har tænkt på, for ikke alle skal på universitetet. Det giver meningsfuldhed og en følelse af, at man betyder 
noget. Det er dannende og har en opdragende effekt samtidig med, at de unge kommer væk fra skærmen. 

• (nr. 12) Når de unge tager ansvar – bliver de opmærksomme på vedligeholdelsesopgaven (rengøring, oprydning etc.) og betydning af
menneskelige relationer (væk fra skærmen). 

• (nr. 13) De unge får og tager større ansvar. De unge bliver en del af et fællesskab. De unge skal mærke, at der er brug for dem. Kan måske hjælpe 
med de opdelte aldersgrupper på skolerne. Hvis man selv skal gøre rent på toiletterne, vil man også selv ”svine” mindre. SFO’er vil også være et 
oplagt sted med ungehjælp. 

• (nr. 14) Handle ind, læse bøger, hjælpe med it, græsslåning, rydde sne, gå tur med hunden, naturpleje, bæredygtighed, brandkadetter. 
• (nr. 15) De unge har mange kompetencer, som kan bruges i f.eks. skolen og bosteder/plejecentre som supplement til den professionelle indsats. 

Praktik i skolen. 
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Udfordringer ved ‘Solidaritetsindsatsen’? 
• (nr. 1) Det skal ikke fremstå som om, at de unge skal løse de voksnes problemer. Vi skal tage fat på solidaritet tidligere end de 14. år – start på 4. 

år. 
• (nr. 2) Hvordan sikrer vi kvaliteten i de frivillige i SI. Måden uddannelsesforløb er skruet sammen på tillader ikke tid til SI. Vigtigt at opgaven er 

defineret og gåven giver mening for begge parter. Pas på at tiden til det professionelle øje til at registrere problemer ikke bliver for kort.
• (nr. 5) Frivillighed kan ikke erstatte fagligheden, men fungerer rigtig godt i samspil med fagligheden. Hvordan forenes de unges flygtige, 

midlertidige måde at orientere sig på i kortvarige projekter sig med de ældre generationer foreningsstabilitet. Det skal give mening for de unge 
selv. Det skal være i stedet for nogle timer/lektier, ikke oveni, hvad der i forvejen forlanges af indsats af ungdomsuddannelserne. Ikke presse i 
forvejen pressede unge. Det skal være noget der integreres i ungdomsforløbet. Skræmmeeksempel: Når ens unge i 9. klasse skal i praktik, er det 
lagt helt ud til familien at skaffe praktikplads gennem familiens eget netværk. Aktiviteterne skal ikke kun være drevet af de unge selv, men 
gennem et samspil med erfarne forældregenerationer, som bl.a. bidrager med en fagilighed. Inspiration f.eks. omkring cykling sammen med 
andre på tværs af generationer så de unges inspirere de ældre og de ældre guider de unger og støtter dem. Man oplever at skabe noget 
sammen. 

• (nr. 6) Forældrene skal have en rolle i at være med til at skabe solidaritetsindsatsen. Det er ikke sikkert, at de synes, at det er vigtigt at foretage 
sig i skolen/gymnasiet. Udfordringer for børn/unge med særlige behov/diagnoser. De unge har travlt. 

• (nr. 7) Udfordring i at samle den op for alle befolkningsgrupper. Administration af indsatsen, lønninger osv. Motivation af de unge. 
• (nr. 8) Meget fokus på faglighed i folkeskolen og ungdomsuddannelserne. Stor (for stor) tilstedeværelse i virtuelle verdener.
• (nr. 9) Hvordan genopfinder man spejderbevægelsen? Presset i skolerne. Forældrene – hvordan får man dem til at spile med. Skærmene, 

skærmene… 
• (nr. 10) Der er rigtig mange tilbud og forventninger til børn og unge i dag. 
• (nr. 11) Vigtigt med bred vifte af opgaver. Det faglige/lærerne kan være show stoppere. Det kræver en omorganisering og at der etableres nye 

relationer til hinanden. 
• (nr. 12) De 14-20 årige har allerede for meget i kalenderen. Hvis de skal udføre opgaver må det være lønnet fritidsjobs. De magter det ikke. Hvis 

man forpligter sig, kan det nemt blive for meget – de rækker lillefingeren og vi tager hele armen. 
• (nr. 13) Der er konkurrence mellem fritidstilbud og fritidsjob. Der må være en grænse for, hvor stort et ansvar de unge får. Hvem skal 

administrere denne ordning? Skal ikke være læreren. Bosteders drift kan man ikke bede unge om at drive. Folk kommer ikke på plejehjem 
medmindre, at de er meget dårlige. Hjælpen må være, at de snakker eller spiller sammen. 

• (nr. 14) Misbrug. Kræver noget særligt for sårbare grupper. Trafik kultur. 
• (nr. 15) De unge må aldrig erstatte det uddannede professionelle fagpersonale. Kan forsikring være en barriere. Ikke en skal-opgave. De unges 

tid – solidaritetsindsatsen er ikke en karriere. 
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Ideer til, hvordan alle unge mellem 14-20 år kan hjælpe med at løse velfærdsopgaver i fremtiden.
• (nr. 1) Boliger, hvor unge studerende får lavere husleje ved at stå til rådighed for fx de ældre, flygtninge eller andre med særlige behov i et antal 

timer om ugen. Skabe og integrere kulturtilbuddene i kommunen og i skoleklasserne. Måle børn og unge mindre. Få alle 8 intelligenser i spil fra 
børnene er helt små. 

• (nr 2) Læg tiden til velfærdsopgaven ind i skemaet. (købe ind, slå græs, læse avis, spille kort – kommer vi til at udvide velfærdsopgaven?). IT 
ressource – MITID hjælp. Motivation alene er ikke nok – der skal også koordinering af de unge til. Det er nødvendigt at få opbygget fællesskaber 
på tværs af generationer for at SI kan måske fx ved spisning, spil eller fællesopgaver i lokalområdet.

• (nr. 5) ”Cykel-univers” i Darup Idrætscenter, som cykelklubberne er med til at skabe. ”Vægmaleri” hvor man har lov til efter en måned at 
farvelægge videre på værket og dermed blive medskaber – og samtidig forskønner det vores fælles byrum. ”Praktikforløb” mens den unge på 19 
år, som lige er blevet student, har sabbatår. I stedet for at skulle tage kedelige ufaglærte job med lorte-opgaver. ”Junior-pædagog” på et 
plejecenter – og det er samtidig udstillingsvindue for institutionen til at tiltrækkefremtidige faglig arbejdskraft til arbejdsområdet.

• (nr. 6) Solidaritetsindsatsen bør være en del af undervisningen i gymnasierne ale Operation Dagsværk. Kan arbejdet lønnes (fritidsjob). Det 
kræver nogle kompetence personer, der organiserer det. Der skal slækkes på nogle faglige krav i skolen og i gymnasiet/det giver også 
kompetencer at være/gøre solidaritetsindsatsen. Det er vigtigt at det gøre kompetencegivende og et krav at kunne. 

• (nr. 7) Uddannelsesinstitutioner skal inddrages (socialt ansvar og solidaritet på skemaet). ”Elder-learn”-modellen. ”Lommepengeagtig model” til 
at honorere de unge. 

• (nr. 8) Det skal på skemaet: dannelse, indsigt, faglighed  allerede i folkeskolen. Etableret samfundstjeneste  beredskab, uddannelse og 
erhverv. Bruge det virtuelle til dannelse i ”virkeligheden. Bruge de unges kompetencer til at ”uddanne” de ældre  fx teknologimobil.

• (nr. 9) Vise positive historier. Start tidligt – holdning/kultur nok ikke så meget som den konkrete effekt. Tænk det digitale ind – gaming tilgange.
• (nr. 10) Ældredag i folkeskolen, venskabsvenner på plejehjem, bedsteforældredag, område med børnehaven, hvor ældre i området kommer 

jævnligt på besøg.
• (nr. 11) Ind i udskolingen og på ungdomsuddannelserne. Det kan implementeres ved at der sættes krav om, at x-antal timer skal bruges på 

denne opgave. Ligeledes temadage i 8. klasse ug 48 om byudvikling, tekniske kompetencer, tværfaglige kompetencer. Kommune skal udvikle 
mulige ideer og præsentere dem for kommunens skoleklasser, så de ved, hvad der sker i kommune og de muligheder, der er. 

• (nr. 12) Vi mener ikke, at de 14-20-årige skal løse velfærdsopgaven. 
• (nr. 13) Venskabsklasser kender mange skolebørn, bygge videre på den model. 14-20 årige er en for snæver aldersgruppe. På plejehjem kan unge 

hjælpe med trivslen, synge, spille, læse højt – men ikke med plejen! Det er virkningsfuldt, når man bringer børn og ældre sammen. De kan synge 
og danse sammen. Samfundet er for aldersopdelt. 

• (nr. 14) Vær åben og nysgerrig, lad dem selv byde ind, Pippi Langstrømpe, det har jeg aldrig prøvet før, så det kan jeg sikkert. Supervision, gåbus, 
kræver ændringer hos os voksne, trafik kultur. 

• (nr. 15) Tænkes ind som en del af de ordinære uddannelser og overbygningen i folkeskolen. 



Innovationsmetropol

I 2030 er Roskilde Kommune blevet en anerkendt 
innovationsmetropol, der tiltrækker unge mennesker, 
lokale, foreninger og organisationer, som ønsker at 
udvikle og skabe meningsfuld velfærd.

Flere gange om året samles tusindvis af mennesker 
med visionære sind i Roskilde kommune for at 
deltage i innovationskonferencer og 
forskningsprojekter. Byen har udviklet sig til at være 
et samlingspunkt for faglige eksperimenter og 
teknologiske gennembrud, som er med til at løse 
nogle af de mest presserende 
velfærdsproblematikker. 

Senest har en gruppe af unge, lokale og 
organisationer brugt AI teknologi til at skabe en AI-
sagsbehandler. Sagsbehandleren kan varetage store 
dele af sagsbehandlingen i den offentlige 
administration og frigiver dermed tid til 
kerneopgaverne.

Rikke og Line: Skal vi lave 
denne om til mere fokus 
på velfærd?

Ja, den skal på en eller 
anden måde tale ind i 
visionen…

Der skal arbejdes lidt med 
den…

Fremtidsworkshop for civilsamfund
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Muligheder ved ‘Innovationsmetropol’?
• (nr. 1) Integrere AI på velfærdsområdet. Integrere innovation i skolefag og ungdomsuddannelser. Hvordan kan vi spørge de unge selv om, hvad 

de anser for at være rigtigt for at bevare og udvide velfærden i vores samfund? Hvordan kan de unge selv være med til at opdage, hvad der er de 
store udfordringer på velfærdsområdet?

• (nr. 2) Ved at gøre scenariet får vi mulighed for at gøre Roskildes skoler, plejehjem etc. til forsøgssted for udvikling. Vi skal være åbne for 
risikovillighed i gode processer. Den kommunale service skal gå til ikke bare at udmåle men derimod facilitere. Der skal deres faciliteter, så 
møder skabes  Diversitet. 

• (nr. 3) Vi har mulighed for at arbejde sammen borgere, foreninger, virksomheder, uddannelsesinstitutioner. Som innovationsmetropol kan vi 
tiltrække nye løsninger som skal testes. Fokus på social kontekst, praktisk hjælp. Festivalen kan være motor i udviklingsprocessen. Universitets 
xx har meget potentiale for virtuel konsulter og AI-assistent diagnose og behandling.

• (nr. 4) Bruge teknologien aktivt som foregangskommune: giver ejerskab, skaber stolthed over at være visionær og tiltrækker kvalificeret 
arbejdskraft. Frigjort tid til kerneopgaven. Intelligent hjælp i hjem hos borgere med behov for hjælp.

• (nr. 5) De mangfoldige uddannelsestilbud i Roskilde Kommune. Etablering af ”velfærdslabs” (innovative processer) i samarbejde med 
institutioner og private partnere. Roskilde Festival som partner. 

• (nr. 6) Læse samfundsmæssige udfordringer. Understøtter Roskilde Kommune som uddannelsesby i fremtiden. Koble virksomheder, 
erhvervslivet og uddannelsesinstitutioner sammen. Co-creation – virksomheder i mellem. Det kan kombineres med ”Solidaritetsindsatsen”.

• (nr. 7) Vi har et potentiale ia alle ”vores ”uddannelsesinstitutioner. Hvor findes det i hverdagen  bofællesskabet  sundhedsinitiativer  måske 
sker det allerede  seniorfællesskaber. 

• (nr. 8) Innovation skal styrke fællesskab og ikke mere forbrug. Skal styrke vores udvikling henimod hjælp og frigøre hænder. Muliggør 
samarbejde på tværs mellem fx ungdomsuddannelser, fjerne ”siloer”. Fastholde de uddannede ved øgede jobmuligheder. Plads til 
praksisorientering, sociale opgaver. 

• (nr. 9) Innovationsmetropolen har potentiale til at frigive tid og ressourcer til andre opgaver så som varme hænder. Det kan f.eks. være 
sagsbehandling af byggesager, selvkørende busser, robotter i det sociale væsen. 

• (nr. 10) Det kan skabe rum for, at forskellige generationer sidder i et rum sammen og deler faglighed og viden, og dermed skaber nyt. Mzkels
space & Insp er gode eksempler. Musicon er også et forbillede. Der er mange bofællesskaber i Roskilde Kommune, det skaber et godt 
udgangspunkt. Jo mere man gør det, jo mere spreder det sig. Man sparer menneskelige ressourcer.

• (nr. 11) Roskilde er en stærk uddannelsesby. Innovation som mindset vil styrke velfærd. 
• (nr. 12) Der er gode tanker og ideer i innovationsmetropolen. Det som de unge ser som muligheder. Der er gode borgervendte muligheder i at 

tænke ud af boksen. God kanal til skole og uddannelse. At samle mange innovative mennesker og udvikle flere gode ideer også ift., hvordan AI 
kan bruges. 

• (nr. 13) Uddannelses- og foreningsmiljøer er en fordel i samarbejde med lokale virksomheder og kommunen. Udvikle uddannelser til nye 
industrier i kommunen. 
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Muligheder ved ‘Innovationsmetropol’?
• (nr. 14) Projekter der er skabt af motivation fra borgerne – men ikke ud fra et projekt skabt af ”eksperter fra universiteter”. Mindre top down –

mere bottom up. Kommunen kan bidrage med rammerne. 
• (nr. 15) Få skabt et fedt studiemiljø, hvor ting skabes. Får samlet alle gode kræfter, herunder universitet, skole, erhverv og investorer. 
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Udfordringer ved ‘Innovationsmetropol’?
• (nr. 1) Der skal være kortere vej fra idé til virkeliggørelse, hvis ikke unge skal miste interessen undervejs. Hvis vi ser ind i en fremtid, hvor færre 

unge mænd end unge kvinder gennemfører en længevarende uddannelse, hvordan kan de unge mænd så erhverve sig en faglighed? 
• (nr. 2) Det bliver hurtigt for stort og ikke så forbundet. Det er svært at få plads til nogen, der gør ting anderledes. Vi render ind i regler. 

Arbejdspladser med frivillige: ”Så skal jeg også tage mig af de frivillige i mit arbejde”. 
• (nr. 3.) Vi skal kunne finde testcases/personer. Mange RUC-folk er orienteret mod København. Det er dyrt at lave innovation fordi 9 ud af 10 

projekter fejler. Data-adgang > deling er en udfordring. Fare for at al AI-løsning er kvalitetssikrede. Virtuel kommunikation hæmmer opbygning 
af fællesskab. Standardisering er underprioriteret.

• (nr. 4) Medejerskab. Følgeskab hos alle borgere i forhold til teknologien. Støtte til ældre med udfordringer. Kan ikke erstatte mennesker. 
• (nr. 5) Hvorfor skulle erhvervslivet tilvælge Roskilde Kommune? (fremfor andre kommuner) 
• (nr. 6) Implementeringen er vanskelig – hvis der skal laves løsninger som går ud over ”de varme hænder”. Al nyt er en trussel. Mental 

sundhedskrise hæmmer innovationen. 
• (nr. 7) Implementeringskraft  modtagers organisation. Husk det gode liv  AI = for smart!. Ramme og facilitere til konkret udfoldelse og 

afholdelse. Forvaltningerne skal være nysgerrige og åbne. 
• (nr. 8) Skal ikke være Gud. Ikke kun data og digitalisering.
• (nr. 9) Det kan komme til at blive en spareøvelse, eller bevirke fyringer. Kan vi stole på det. Kommer det til at være profit over menneskelighed 

og menneskelige værdier. Hvem kommer til at styre informationsindsamlingen.
• (nr. 10) Man kan blive løbet over ende af AI. Nogle vil halte bagefter. Kræver nogle fysiske rammer/lokaler.  
• (nr. 11) Virksomhedssamarbejdet er trægt, så der skal gøres en indsats for at styrke samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne, 

virksomhederne og kommunen/forvaltningerne. Der er en risiko for, at varme hænder bliver nedprioriteret. AI skal bruges klogt f.eks. på 
ældreområdet, hvor alarmer kan etableres til at registrer ændringer i adfærd i hjemmet og forebygge, at uheld ikke opdages eller først for sent.

• (nr. 12) Der kan være modstand mod forandring. Hvis der ikke er kvalitetssikring kan de umiddelbare gode ideer give bagslag. 
• (nr. 13) Det er ikke kommunen alene, der skal drive innovationen. Der er forskel på sagsbehandling og praktiske løsninger. Hvad er AI/kunstig 

intelligens - det skal defineres. Mål: At man som borgere kan komme igennem til kommunen. Hvordan er indgangen. Prøv nytænkning som 
borger. 

• (nr. 14) Teknologien må ikke træde i stedet for menneskelig kontakt, så det hæmmer negativt. Har vi alle de unge, der skal til for at skabe 
miljøerne? Hvordan lykkes man her versus andre kommuner? Er man first-mover og kan man fastholde en position?

• (nr. 15) Folk med behov møder ikke op, hvor de kan få hjælpen. AI er godt, men de ensomme får ikke hjælp af, at der kommer en robot på besøg. 
• GDPR er en udfordring, når man gerne  vil opsøge dem med behov! 
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Ideer til, hvordan vi kan gøre Roskilde Kommune til en innovationsmetropol på velfærdsområdet.
• (nr. 1) ”Velfærdstab” hvor mennesker men forskellig faglig baggrund mødes og udveksler med hinanden og kommer op med en fælles idé som 

fx en del af ”Skills 2024”?. Skabe mødesteder for mennesker om fælles temaer og udviklingsforløb og måske indgå i partnerskaber. ”Brætspil” 
kan forene unge fra forskellige miljøet, som ”et fælles tredje”, og der opstår nye sociale relationer fx mellem unge på teknisk skole og dansere fra 
Aaben Dansk og IT-nørderne fra Handelsskolen. ”Jobbank” som erhvervslivet oprettet, som unge så kan ”springe pÅ”, når de opdager noget, 
som engagerer dem, og hvor de kan se, at de kan bidrage til udviklingsprojekt. Det er reelle problemstillinger, som virksomheden gerne vil 
videre med, og hvor der er brug for unge med forskellige kompetencer, som kan bidrage. Måske kan RUC på lige fod med virksomheder udbyde 
”job”/projekter. 

• (nr. 2) Børn fra skoler kan komme og være på plejehjem. Elever fra udskoling/tekniske skoler etc. kan få testet ting på fx plejehjem. Vær obs på 
ikke at ”slå ildsjæle ihjel” og brug det med ”vi plejer”. Brug den forskellighed der er fx kunstnerisk og kulturelt.  

• (nr 3) Vi skal sætte ind på personrettede løsning tilpasset den enkelte i stedet for løsning, der skal passe til alle. Vi kan komme på landkortet, hvis 
vi fokuserer på alt det uden om kernevelfærden, det sociale, relations-opbygning, kulturen, samvær og levende bykvarterer. Hvis vi skal tiltrække 
unge familier skal vi prioriterer xxx og lokalt bymiljø.

• (nr. 4) Uddannelsesinstitutioner (RUC mfl.) kan stille sig til rådighed for afprøvning. Administration og dokumentation: at der er afprøvninger i 
udbredt grad fx lærere, administration. Det skal gøres attraktivt at turde gå forrest med nye idéer i forhold til innovation. Skal udvikles sammen 
med brugerne. Fremme en risikovillig kommune, der tør bruge mulighederne. Lovgivning der giver muligheder. 

• (nr. 5) Udbredelse af en partnerskabskultur i Roskilde Kommune. Kommunen som vært for konferencer. 
• (nr. 6) Der skal opbygges testmiljøer inden et ”projekt” sættes i værk. Det er vigtigt med brugerinddragelse fra det ”virkelige liv”, når en 

teknologi skal udvikles. 
• (nr. 7) Vi ser måske ”et hul”  alle tager AI/teknologi  vores uddannelsesinstitution har også et stort humanistisk fokus  værdibaseret. 

Udviklingen skal ikke kun ske i de bestående regimer. Byg det via ”små” tiltag 
• (nr. 8) Puljer og investeringsfonde er nødvendige. Korollab skal tage faklen. 
• (nr. 9) Brug Byens Hus COSMOS i Viby, andre kulturinstitutioner og skoler som samarbejdspartner, hvor der afholde workshops 1 gang i kvartalet 

med relevante faggrupper om, hvordan udfordringerne kan løses ”byen aktuelle problem”. Det kan f.eks. afholdes flere steder samtidig. 
• (nr. 10) Udvide samarbejdet med RUC, teknisk skole, Risø og Professionshøjskolen Absalon. Det sociale er vigtigt. Vigtigt at man bliver ved med 

at være åbne for andres input og ikke lukker sig om sig selv. Kurser i AI, afmystificér det, der er meget angst omkring det. Opret en idébank. Vi 
trænger til at høre de gode historier.  

• (nr. 11) Tænk innovation ind tidligt i uddannelsesforløbene, helt fra de små klasser i folkeskolen. Giv gymnasieeleverne rigtige opgaver der fordrer 
innovativ tænkning – det skaber grobundfor iværksætteri. Tænk innovation ind i initiativer inden for selvfærd og velfærdscirkler. 
Sensorteknologi. 

• (nr. 12) Inddrag professionsskolen Absalon i udtænkningen af løsninger. Der kan etableres en idebank, hvor folk, kommunen, borgere, foreninger 
osv. Kan skrive et problem/behov eller ide ind og så kan uddannelsesinstitutionerne udforme løsningsforslag sammen med de studerende. 
Benyt RUC i det kommunale regi. Gør op med nulfejlskulturen. 
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Ideer til, hvordan vi kan gøre Roskilde Kommune til en innovationsmetropol på velfærdsområdet.
• (nr. 13) Foreningerne skal drøfte innovation, selvom det ligger langt fra området. ”Roskilde databank”: Kommunen stiller data til rådighed for 

andre aktører, som de kan bruge til at udvikle nye løsninger. Kommunen skal facilitere forskning. Skolemøde mellem interessenter/aktører. 
Afdække, hvad diverse foreninger kan bidrage med til velfærden. 

• (nr. 14) Kommunen skal skabe rammerne. Borgerne skal kunne høres og mødes med nysgerrighed, når nye sociale tanker, social innovation og 
grøn innovation kommer på banen. Vær nysgerrig. Innovationsmetropol må ikke begrænses til teknologisk innovation. Man skal tænke social 
innovation. Få engageret folkeskolen meget mere end tidligere. De skal ud i erhvervspraktik. De skal ud og opleve behovet på plejehjem og 
hjemmeplejen.

• (nr. 15) Vi er mange og ikke alle ved, hvad fx AI kan bruges til. Vi har brug for inspiration udefra af mennesker, som har idéerne. Vi skal have RUC, 
Risø mfl. I spil, som skal tænke de store tanker. Vi skal bruge helt almindelige borgere, der kan række ud og hjælpe til. Det kræver, at man tager 
ud til fx plejehjem  og spørger til, hvilke behov de har. Hvordan kan vi udvikle, så det er tilpasset borgerne og ikke skyder ved siden af. Nye 
organisationer døjer med at blive registreret, da vejen dertil er meget snørklet. Dem med behov. Og dem der kan løse skal mødes.
Patientforening, Roskilde Kulturforening mmm kan føre viden om behov videre, da borgere med behov ofte ikke selv kommer på banen. Ingen 
af os har noget imod innovation, men der skal stadig være nærvær fx hos dem ensomme ældre – du skal ikke have besøg af en robot.



Et velfærdskraftværk

Velfærdscirkler

I 2030 er der mange velfærdscirkler i Roskilde 
Kommune. Velfærdscirklerne er borgernes mulighed 
for at udvikle og skabe det lokalsamfund, de gerne vil 
bo i. 

I velfærdscirklerne definerer, justerer og planlægger 
borgerne i fællesskab fremtidige velfærdsinitiativer. 
De får hjælp fra de virksomheder, organisationer eller 
medarbejdere i kommunen, der har en faglighed på 
det velfærdsområde, de ønsker at udvikle. 

Velfærdscirklerne har ikke kun skabt et 
udviklingsfokus, men borgerne bidrager også aktivt 
til, at de mange nye velfærdsinitiativer bliver til 
virkelighed. Senest har borgere sammen med 
medarbejdere i Roskilde Kommune etableret et 
værksted til reparation af hjælpemidler. 

Velfærdscirklerne har givet en fælles forståelse af, at 
alle skal bidrage til velfærden. Dette har skabt en 
dybere forpligtelse til at samarbejde og styrke 
samfundet som helhed.

ThisisEngineering

Fremtidsworkshop for civilsamfund
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Muligheder ved ‘Velfærdscirkler’?
• (nr. 1) Interesse på tværs af byen. 
• (nr. 2) Nedbringelse af ensomhed. 
• (nr. 3) Ved at facilitere arbejdet med aktiviteten kan man få engageret flere og forpligtet dem. Virksomheder og organisationer kan se 

velfærdscirkler som et konkret værktøj, som kan understøtte den aktuelle og fremtidige ESG-afrapportering. Initiativer/erfaringsdeling inden for 
velfærdscirklerne kan aflaste kommunen. 

• (nr. 4) Frigøre virkelyst og frivillighed. Vi har ”småbyer”, hvor der foregår nogle af de her ting. Virksomhedernes ESG-dagsorden. Bekæmpe 
ensomhed og mistrivsel. 

• (nr. 5) Velfærdscirkler giver mulighed for at reparere og genbruge. Velfungerende ældre kan involvere sig og de unge kan komme væk fra 
skærmen.

• (nr. 6) Gruppere/beboere ved et grønt område kan selv passe, forme og præge området. Der kan mangle faglige kompetencer. Roskildes ældre 
bruger 25% mindre medicin end andre kommuner?

• (nr. 7) At der kommer initiativer fra borgerne
• (nr. 8) Lokalråd udviklet (vindinge) helhedsplan. Bruge og anvende lokaler f.eks. skoler til mange andre formål. Eks. undgå madspild bliver til 

fællesspisningsprojektet (Knebel Syddjurs). Ideer til transport fra udkanten – så små byer og deres beboere kan komme ind til foretagenderne i 
byen. ”Hånd om hinanden” F.eks. Boligblok-områder – kender hinanden, blandede generationer i bebyggelsen. Alle er glade for at bidrage.

• (nr. 9) Mere bottom up med fokus på virksomheder og organisationer.
• (nr. 10) Der er muligheder i MU Scion - blandede unge, ældre og familier. Mere kultur. Inddragelse af ressourcer/fagligheder på tværs af grupper 

– unge/gamle, foreninger og boformer. Samarbejde mellem borger og kommune gør, at de kommer tættere på hinanden. Borgerinddragelse.
• (nr. 11) Projektudvikling opnår professionel sparring. Kan bruges bredt til den del af ”velfærd”, som er mere bred og lidt ”ekstra” som kan støtte, 

understøtte og give fællesskaber – både for dem, der er i ”cirklerne” og dem, der får gavn af deres indsats. 
• (nr. 12) Grønne nabofællesskaber (græsrod). Det skal komme nedefra, men understøttes af kommunen. Fjernvarmefællesskaber – skab 

borgergrupper Delebilsordninger (faciliteret af kommunen) 
• (nr. 13) Portal hvor kan finde ligesindede, når man vil skabe aktiviteter. 
• (nr. x) Det er rigtigt, at der defineres en ramme eller et tema man kan samles om. Komme væk fra klientgørelse af borgeren, hvis VC kan få 

ressourcer til at løfte vedfærdsopgaven. Få skabt fællesskaber, hvor vi direkte kan bede hinanden om hjælp. Gode muligheder for at 
virksomheder kan spille sammen med VC om test og udvikling af nye ideer/ydelser. Godt koncept i nye bydele, når fællesskaber skal etableres

• (nr. 16) Relevansstyret – dvs. det er dynamisk og supplerer kernevelfærd. Lokal forankring, medejerskab, involvering. Mulighed for værdiskabelse 
og innovation. 
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Udfordringer ved ‘Velfærdscirkler’?
• (nr. 1) Hvordan håndterer man størrelser i cirklen? Er man borger eller forbruger?
• (nr. 2) Mange af indsatserne gøres allerede – hvordan skaleres dette yderligere? Adfærdsændring.
• (nr. 3) Svært at rekruttere nye frivillige. Bekymret for, at det hurtigt bliver de ressourcestærke, som bliver en stor del af velfærdscirklerne, mens 

andre tabes og aldrig kommer ind i cirklerne. 
• (nr. 4) Det traditionelle dilemma i ”Jeg betaler skat – jeg har krav på/forlanger…” (legitimt). Vi kender ikke hinanden i de større samfund. Kræver 

investering  flytning af ressourcer. 
• (nr. 5) Er velfærdscirklen ikke udviklet nok i forvejen. De ældre er aktive i forvejen. Lidt svært, hvordan de unge skal involveres - de unge har alt 

for travlt. 
• (nr. 6) ”Folk” har meget travlt eller er gamle, og det kan være svært at få tid. Hvad med ”de svage” i samfundet, tager vi arbejde fra dem? 

Planlægge, justere og definere – Tordenskjoldssoldater? Forening, grundejerlaug?
• (nr. 7) Hvordan får vi ildsjælene med, så de kan sikre, at vi får de øvrige borgere med.
• (nr. 8) De demokratiske foreninger kan være ekskluderende. Løsning: Paraplyorganisation f.eks. lokalråd: e på den meget formalistiske 

strukturer. Løst koblede systemer – fra det meget organiserede til det meget uorganiserede. Oplever borgerne et reelt behov – så kan meget 
lade sig gøre. Barrierer ”at bede om hjælp”. 

• (nr. 9) Der mangler risikovillighed fra kommunen. Der mangler tillid til medarbejdernes faglighed. Der investeres for lidt i forebyggelse, fordi det 
ikke er målbart. 

• (nr. 10) Af alle har det rart og får noget ud af at tage initiativ og være frivillig. Få nok frivillige til at drive projektet. Hvor meget tid koster 
opgaven? Hvad giver det for den enkelte? Hvor går forskellen mellem lønnet arbejde og frivillighed?

• (nr. 11) Det kan blive kvalt i papirarbejde og bureaukrati. Folk tænker ikke sig selv som medborgere. Vi køber en vare eller får en ydelse fra 
kommunen. 

• (nr. 12) Hvordan får vi medansvaret tilbage? (vandværker, idrætsklubber). 
• (nr. 13) Den grundlæggende mulighed for at vælge frit – selvbestemmelse. (Motivation og undervisning er nødvendigt for at åbne en forståelse 

og interesse til at se det positive ved disse bofællesskaber). 
• (nr. x) Hvordan faciliterer og styrer vi udviklingen af VC? Hvordan får vi fat i de borgere der ikke henvender sig selv, men som har stort behov. Vi 

skal passe på ikke at underminere den professionelle reelle velfærdsydelse
• (nr. 16) Får vi svage borgere med? Hvis initiativet involverer økonomi kan man ikke få alle med. Vanskeligt at få unge med, opdager de hvordan 

skabes engagement 



Fremtidsworkshop for civilsamfund 26

Ideer til, hvordan vi sammen kan udvikle værdifulde velfærdsinitiativer. 
• (nr. 1) Sikre facilitering og anerkendelse – og sætte tingene i gang. Mikrobevilling (shots inspiration)  Igangsætte projekter i det små (Kolding inspiration). 

Model ala ”Hjerteløberordning”  Hvor kan man slå tid og hjælpe med konkrete opgaver, der bliver ”budt ud”. Sammenkomst for dem i velfærdscirklen. 
• (nr. 2) Beboercafé (i øvrigt Staten til indsatser fra/hos boligselskaberne)
• (nr. 3) En frivillig børs oprettes, hvor det tydeligt fremgår, hvad man engageres i, samt hvor man kan oprette velfærdscirkler med konkrete initiativer fx 

invitere ensomme til juleaften. Kan være en byttebørs, hvor en borger i en mindre by kan have behov for indkøb og til gengæld kan byde ind med hjælp til 
lektielæsning.

• (nr. 4) Sagsbehandler/key account til én velfærdscirkel: Én indgang til bureaukratiet/myndigheden. Stimulerer ”vejfesten”  så kommer snakken. Festivalen 
sponsorerer et vejfesttelt. Forebyggelse  Velfærdscirklen er ”øre og øjne” inden, at det går galt (GDPR!). Opbygge via velfærdsciklen mindre netværk 
bofællesskaber mv. 

• (nr. 5) Foreninger tager ud eller de kommer til foreningerne, f.eks. ‘natsjov’ i Viby og Jyllinge. Det glæder om at bakke hinanden op, alliancer, støttende, bukke 
lidt til hinanden, møde de unge der, hvor de er spontane. 

• (nr. 6) Vi får rigtig mange foreninger i Roskilde Kommune. Et rigt foreningsliv. Rigtig mange frivillige som trives. Det skal fortsat støttes og udbygges. Meget 
vigtigt at investere i kultur baseret på frivillighed, så vokser det derfra!

• (nr. 7) At starte pilotprojekter og samle erfaringer. Cirklerne skal samle personer på tværs af dagsordner og interesser. 
• (nr. 8) Vedtægter til en ny forening. Ingen indkaldelse, men sporadisk i situationen/ved arrangementet. Flere uformelle samlinger. Bevægelser – mere end 

forening. 
• (nr. 9) Kommunen skal turde være risikovillig og turde at bakke op om organisationer, virksomheder og borgere, der bringer muligheder om øget velfærd i 

spil fremfor, at se om det passer ind i reglerne, og hvor reglerne siger nej. Invitere aktørerne ind, når der skal skabes velfærd.
• (nr. 10) Velfærdscirkler handler også om at gøre vejen konkret og simplificere målet. Fællesspisning, faggrupper – sy, stikke, mad – alt er muligt. Velfærd lidt 

bredt defineret som også omhandler hensyntagen, hjælpsomhed og omtanke.   
• (nr. 11) En nemmere kontaktmulighed for borgerne til kommunen. Hvem skal borgere kontakte og hvordan? Man skal kunne arbejde hurtigt fra tanke –

proces – udførsel. Det er svært at rekruttere til ”det lange seje træk”. Tiden er til kortere engagement og opgaveløsning. Ingen orker at være kasser, men 
projektfællesskaber er mere overskuelige.

• (nr. 12) Byplanlægningen skal skabe rammerne, der laver planer at privatboliger bliver bygget omkring fællesskabet med fælles reparationsværksted, 
fælleslokale til at møde i etc. Høj bæredygtighed, ”at dele-skabet”. Vi skal gøre mere som små erhvervsvirksomheder som ”Bramly by Bowl” i England. 

• (nr. 13) At blande plejehjem, børnehave, bibliotek, kulturcenter eller bygge dem i forlængelse af hinanden, så beboerne/medlemmerne kan inspirere og lære 
hinanden at kende. Fællesskabet skal tænkes ind i byplanlægningen generelt. 

• (nr. x) Støtte til at starte VC som tilfældet med kulturcirkel – måske xx eller måske organisatorisk hjælp. Vigtigt at tage udgangspunkt i unges behov og 
ønsker. Vigtigt at støtte stærke unge, der kan række ud til udfordrede unge. Ræk ud til offentlige og private arbejdsgivere og få øremærket 10% af 
arbejdstiden til at støtte VC.

• (nr. 16) Lokal værdiskabelse ved medejerskab til VE initiativer. Udvikling af byrum, der inviterer til ophold, socialisering (grønne rammer). Udnytte eksisterende 
rammer bedre. Planlæg udvikling af byrum med afsæt i mennesket.



Hils, hils, hils!

I 2030 er hilsepligten blevet helt naturlig for os, der bor 
i Roskilde. ‘Hilsepligten’ betyder, at det er blevet et 
krav at hilse på alle, man møder på gaden eller andre 
steder i Roskilde Kommune.

‘Hilsepligten’ mødte modstand til en start, men det 
blev hurtigt klart for os alle, hvordan et halløj, et smil 
eller et nik har skabt tættere bånd mellem os. 

Pligten har skabt et varmere og mere inkluderende 
lokalsamfund. Ændringen har betydet at vi, uanset 
vores forskellige baggrunde, nu føler en forbindelse og 
en større grad af gensidig forståelse for hinanden. 

Fremtidsworkshop for civilsamfund
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Muligheder ved ‘Hils, hils, hils!’? 
…
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Udfordringer ved ‘Hils, hils, hils!’? 
• Pjat!
• Krav om at hilse vil bringe noget kunstigt frem og venligheden der gerne skulle være i et smil, kommer så ikke med. Venlighed skal helst være 

naturligt. 
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Ideer til, hvordan der kan skabes en varmere og mere inkluderende kommune. 
xx



EGNE IDEERr i 
dag!
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Nye ideer?
• (nr. 1) Klima, miljø, biodiversitet er også med til at skabe velfærd – og her er vi en del af noget større. Og solidaritet med dem, der har det svært 

både nationalt og internationalt. Der findes så mange velfungerende foreninger (idrætsforeninger især), hvor der er et fantastisk forpligtende 
fællesskab, hvor mange af de ideer I beskriver i de 7 scenarier allerede fungerer, så prioriter det organiserede foreningsliv. Invester i de 
fællesskaber, som fungerer nu og ikke i dem, der ikke investerer i andre. Der skal skabes ideelle muligheder for de gode velfungerende 
fællesskaber, som bør belønnes – det er lysten der driver værket.) Kræver stærk facilitering fra kommunen. Der skal investeres i, at professionelle 
tager initiativ. At vi er så forbundne gør, at vi skal tænke mere i os end i mig. Her går kommunen foran. På skoler/institutioner lærer børn og 
unge at tage sig af andre – og alle gives succesoplevelser, også selvom de ikke er fagligt gode (f.eks. laver mad med ældre, reparerer en ældres 
bil osv.) og en kompetence, der belønnes og er lige så vigtig som dansk, matematik osv. Sættes på skoleskemaet/hensyn og respekt for andre. 
Genbrug i meget højere grad – fikse/reparere gøres til en kompetence.

• (nr. 2) Flere initiativer til trivsel og mental sundhed for kommunens ansatte for at øge arbejdsglæden, fastholdelsen, faglighed, trivsel mv. og for 
at nedbringe sygefravær, medarbejderomsætning mv. Det giver bedre velfærd! For flere input til emnet kontakt Charlotte, Roslgær Consult, tlf. 
24888600)

• (nr. 3) Husk velfærd for dem, der arbejder med velfærd. VIVE-rapport, hvordan arbejdes der med det i kommune? Arbejdsmiljø? Skabe en 
vision/fortælling med 3xomsorg i fokus: omsorg for dig selv, for hinanden og for planeten – lokalt forankret. 

• (nr. 4) ”Refugium”  vores historier kan skabe rodfæste via monumenter mv. Internationalt ”hul” mellem folkeskole og bachelor  vi mangler 
internationale ungdomsuddannelser. Faciliteter til det gode liv  søbade hele året  velfærd før velfærd og forebyggelse. 
Seniorboligfællesskaber med plads til at invitere inden for. Grønne frirum  ny fortolkning af ”kolonihave”-konceptet 

• (nr. 5) Færre unge, brug derfor de ældre til f.eks. fodboldtræner. Rigt foreningsliv – kan vi få mere glæde af hinanden. Udskolingselever som 
besøgsven på plejehjem. 

• (nr. 6) Kommunal platform, hvor man kan efterlyse til velfærdscirklerne – f.eks. at man selv kan krydse ens interesse af, så man får besked om de 
tilbud der passer til ens præference. Vinterbadning i Roskilde: Utroligt populært, da det skaber fællesskab. Badebro i havnen, så man kan skabe 
flere fællesskaber. Vinterbadningsklubben vil gerne bidrage økonomisk sammen med fonde. De unge mistrives: Tiltagene vil afhjælpe. 

• (nr. 7) Flere almene boliger. Inddragelse af erhvervslivet til konkretisering af indsatser. Der skal arbejdes for at Roskilde Kommune generelt bliver 
en god arbejdsplads. Der skal laves en ”spejling” af ideerne i udsatte grupper for at afdække, om indsatserne også tager højde for disse grupper.

• (nr. 8) Blive bedre til at skabe boligområder med store forskel i alderssammensætningen. Det handler meget om at tænke på, hvem har 
ressourcerne, og hvem har behov for hjælp. Lidt lige som hos tandlægen: rød, gul, grøn. Hvad med offentlig transport – hvad med 
yderområderne. Flere initiativer lige som det her med mulighed for at foreninger og organisationer kan byde ind.
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Nye ideer?
• (nr. 9) Fokus på kultur/fritid/socialsamfundet. Opstart af initiativer som ‘Fjordglimt cafe og kulturhus i Jyllinge’ i andre byer i Roskilde Kommune. 

Cafeen er drivkraft og tiltrækker folk fra oplandet. Bekæmper ensomhed mv. Opret en permanent scene i smukke materialer i byparken, så vil 
det være billigere at lave koncerter. Mere liv i bymidten med events og musik. Velfærdsambassadører. Ildsjæle som gør noget udover det 
sædvanlige. 

• (nr. 10) Tydelig indgang for lokale nabofællesskaber/områder til forvaltningen – kontaktpersoner i forvaltningen. Gør kommunens hjemmeside 
brugervenlig: Hvor finder vi de ansvarlige for et givent område. Fællesskabsbyen Ringsted skal kopieres til Roskilde (fællesskabsguider). Roskilde 
skal bruge flere eksisterende områder centralt, der inviterer til socialt samvær, hvor man kan sidde og være en del af bylivet uden, at man skal 
sidde på et serveringssted. Helt inspiration fra Sydeuropa og Jan Gehls arkitekt firma. Fokus på klima/biodiversitet og VE initiativer. 

• (nr. 11) Foreningerne i al deres forskellighed skal være tilgængelige for borgerne: Hvem er vi og hvad kan vi. Borgere med fysiske og psykiske 
handicap skal medtænkes. Der skal ses på de enkeltes behov og ressourcer. Pas på med ikke at udstille borgere i udsatte positioner. Positive 
tildelingskriterier til foreninger, der åbner sig for flere almene borgere f.eks. gratis . Forbindelsen til foreningerne kan se gennem kommunale 
rådgivere. 

• (nr. 12) Innovation er fint – og skal ikke stoppes, men der må ikke skabes større ensomhed blandt ældre og  unge. 
• Lokale informationssøjler med adgang for foreninger til gratis at reklamere for arrangementer og aktiviteter. 
• Små og mellemstore virksomheder skal etablere sig i lokale boligområder – og lokalplanerne skal fremme en boligdiversitet med unge, familier, 

børn og ældre. 
• Fødselsdagskompagni, der holder arrangementer (børnefødselsdage) i hjem, der ikke har økonomisk og mentalt overskud. Det er finanserieret

af en forening med årligt kontingent på 175 kr. 
• Vi har arbejdet med ”Retrokarriere”, ”Praktiskhjælp på point”, ”Selvfærd” og ”Velfærdscikler”. Fælles for disse er, at de kræver en central 

koordinator for at kunne realiseres. 
• Understøtte eksisterende fællesskaber og bistå med at facilitere, at det bliver nemt at være frivillig og rekruttere frivilligere.
• Konkret forslag: Understøtte foreninger med hjemmesideportaler, evt. app og nem adgang til at dele viden, opdatere hjemmeside mv. 
• En simpel hjemmesideportal, hvor foreninger for kursus i konkret løsningsmodel til at køre interaktiv kommunikation. 
• Kurser i at skabe og engagere fællesskaber.
• Meget velfærd handler om adgang – I bliver nødt til at åbne byens rum op, så fællesskaberne har rum til at udvikle sig. 
• At introducere unge i en ung alder til frivillighed gennem fx metoden ”GruppeFrivillighed” (se Vesterbros metodeguide) for at styrke oplevelser 

og erfaringen med at kunne bidrage (frivillig ”dannelse).
• Børne- og ungedemokratiforsamlinger.
• Mere inddragelse af forældre, virksomheder og lokalsamfund i den lokale folkeskolen. Skolen som samlingspunkt for lokalsamfundet.
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Nye ideer?
• Bedre udnyttelse af forældreressourcer i folkeskolen (mere som friskoler) med arbejdsdage, følge andres børn hjem, legefællesskaber og 

gåbusser. 
• Hvor går borgerne hen med gode initiativer?
• Kan man understøtte AI i de frivillige foreninger, så der ikke er så stor en administrativ byrde, når man lave frivillige foreninger eller 

arrangementer. 
• Det skal være en rettighed at oprette en gratis foreningskonto i banken. Bankens bureaukrati er den største hæmsko for at oprette en forening. 

Det handler om at gøre det lettere for foreninger og fællesskaber. 
• Integenerationalitet: Fokus på at skabe fælles oplevelser for flere og på tværs af generationer fx i kulturhuse. 
• Fælles haver/kolonihaver.
• Borgerne og politikerne skal i dialog så samarbejdet styrkes – nærdemokrati. 
• Se kritisk på eksisterende strukturer, herunder om der er unødvendige hegn mellem generationer. Der er en tendens til at lagdele vores 

samfund, fællesskaber, aktiviteter og oplevelser i aldersgrupper. Er de nødvendige?
• Vi skal tilbage og finde ”vi”-følelsen. Et mere forpligtende fællesskab. Hvis vi skal lykkes med at skabe et vi/os i stedet for mig/mine, så skal tonen 

i samfundet ændre sig. 
• Lad Civilsamfundet byde ind uden at møde regler og reglementer eks snerydning. Løse andre udfordringer uden at have lov først. Eks. Lad 

fjerdeklasser læse højt for plejehjemsbeboere: børnene lærer at læse, de ældre elsker det. Bryde de store område – skoledistrikt, 
velfærdsområder ned i mindre enheder, hvor tingene kan ske. Kun decentralt. 

• Vi bliver nødt til at satse mere på lokale fællesskaber for at få engagement.
• Lokale fællesskaber prioriterer hvilke opgaver, der løses lokalt og hvilke kommunen skal løse.
• Helhedsplan skal omfatte velfærd, energi og fokus på hvad der gøres individuelt, lokalt og i kommune
• Genbrug og x faciliteter kunne fællesskab betalt….
• Lokalplanen skal indeholder hvortil fællesskabet. Værksteder, musik genbrugsfaciliteter. Forsamlingshustanken 
• Plejecentre skal berettige til at kunne vælge apoteksleverandør på vegne af borgerne
• Støtte til etablering af fællesspisning og madlavning. Deleholdsordninger
• Flere blandede beboelsesformer
• Få praktiske samfunds- og velfærdsopgaver ind i alle uddannelser, både børn/unge og ældre tilgodeses – lav udfordringer til de unge. 
• Kommunen skal erfaringsopsamle fra bofællesskaber så det der virker gor at fremme fællesskaber kan udbredes
• Kommunen skal være igangsætter på etablering af energifællesskaber som også leder til sociale fællesskaber.



Hvad inspirerede 
dig mest?
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Hvad inspirerede dig mest? Side 1 
1) Gruppesammensætning – diversitet – dynamik
2) Fællesskaber med mangfoldighed (Vi er ikke alle ens!)
3) Dynamikken i gruppearbejdet. Tanken om at etablere flere fællesskaber, at kommunen tager initiativ til yderligere møder.
4) Gode drøftelser af, hvad velfærd er og hvad velfærd skal være
5) På tværs af velfærdsscenarierne er det noget gennemgående ift. mindset-ændringer, adgang til at byde ind eller benytte fx velfærdsinitiativer 

1)kortlægning af de mange eksisterende initiativer fx skolevenner, cykle m. ældre mv. 2) kortlæg hvad mangler 3) hvordan bliver flere bekendte 
med hvordan de kan indgå i nye såvel som gamle velfærdscirkler?

6) Inspiration: at høre erfaringer fra engagerede borgere, at dele erfaringer og diskutere alternativ brug af tidligere brugte ideer
7) Meget givende og spændende tema. Det der inspirerede mig var dialoger med 6 dedikerede Roskilde borgere med gode ideer. Udveksle ideer 

og refleksioner i forhold til at ”drømme om en fremtid i Roskilde”. De strukturelle rammer, politikker lokalt – og kommune – planer skal 
forbindes og tilpasses med borgernes drømme i lokalområderne. En god metode & et godt selskab!! TAK FOR I AFTEN.

8) Inspiration: - Hvor stor en ressource frivilligt arbejde er – at der findes en masse muligheder vi ikke kender eks: ”det sociale kompas” & 
”Skolevenner” – at vi er så mange i kommunen som rigtig gerne vil bidrage til fælles velfærd/trivsel.

9) ”Velfærd” blev heldigvis fortolket bredt i vores gruppe – det risikerer at lyde meget instrumentelt. Bedste aspekt: ‘God tid til samtale’. Dårligste 
scenarie: Point til de stærke, og næsten kinesiske overvågningsperspektiver. Mest inspirerende: Lokalcirkler – tænkt på tværs af temaer/siloer.

10)Jo mere diversitet – jo sjovere 
11) Fedt at møde andre engagerede, inkl. politikere og vidende
12) Visioner – vi har bevæget os i ”de højere luftlag” – det er OK. Mere jordnært – så skal vi have indflydelse og beskæftige os med meningsfuldt 

arbejde (velfærd) i samarbejde med forvaltningens medarbejdere. Her har kommunen en opgave jf. VIVE-rapport.
13) At der var god tid til at snakke med nogle mennesker jeg ikke normalt omgås.
14)Begyndende overblik over muligheder i frivillighedsrummet * Refleksioner over den gensidige gavn af frivilligt arbejde *”Energien” i rummet 
15) En permanent scene i Byparken!
16) Synes I skulle sende hovedoverskrifter til deltagere på forhånd – tid til at tænke forinden mødet - er er fyldt med ildsjæltyper/hvordan får man 

de andre med?
17) HUSK: Det etablerede organiserede foreningsliv, hvor der er et fantastisk forpligtende fællesskab, som der kan/skal bygges videre på! OG 

investeres i!
18) Mange af temaerne hører kun til Utopia. Forpligtende frivillighed kan ikke lade sig gøre. Det er lysten, der skal styre frivillighed. Frivillighed i et 

samfund skal være et plus, skal ikke være på bekostning af faglighed (job).
19) Det var inspirerende at opleve et bordfuld, der i høj grad ville det samme. Et lokalt forankret fællesskab med vægt på kultur, trivsel, demokrati, 

miljø og klima, hvor man oplever sig som en del af noget, hvor man kan bruges og få og give glæde o opmærksomhed i et lokalmiljø, i skolen, i 
kirken, i foreningen. Men i samarbejde i et lokalråd og beboerhus.



Fremtidsworkshop for civilsamfund 37

Hvad inspirerede dig mest? – Forsat – side 2
1) Hvad inspirerede mig mest? Snakkene, dialogerne, ideerne, begrænsningerne – alle ”men’erne”. Vi har svært ved at tænke udover det vi gør i 

dag, og se nye måder og former. Det fordrer en anderledes proces – og helt sikkert tålmodighed.
2) Hvad inspirerede? ->stort behov for fleksible/forskellige velfærds og stort potentiale for bidrag til samfundet. -> vanskelighed ved at ”rekruttere” 

frivillige. -> nødvendighed af at kommunal administration, der skal skabe rammebetingelser, frisættes så der bliver en kultur, der tør lave fejl og 
ikke er bundet af stive regler.

3) Et samfund uden foreninger??
4) Ideen om velfærdscirkler og selvfærdscirkler kunne kombineres. De inspirerede mig mest og er en oplagt mulighed for visionen ”Velfærd 

skaber vi sammen”, da helt små lokalsamfund kan organiseres til at være noget for hinanden. Jeg forestiller mig at mennesker i alle aldre og 
livssituationer kan mødes og være noget for hinanden i en tid, hvor flere og flere føler sig ensomme og andre har travlt og er stresset. 
Fællesskabet skal være uforpligtende, men alligevel givende, så de der har overskud eller tid en pågældende dag kan rydde sne for hinanden 
eller hente andres børn med, når egne børn skal hentes fra institutionen.

5) De deltagere der sad ved bordet
6) Interessante deltagere med gode ideer!
7) Dejligt bord med mange gode ideer. Alle bød ind, var i godt humør, god aften. Som politiker glæder jeg mig til at se de samlede resultater.
8) Ved bord 2 super god viden, mange gode ideer, godt koncept med de 7 temaer.
9) Det var inspirerende at høre mennesker fra helt andre afdelinger af samfundet end hvor jeg normalt færdes og høre deres tanker og ideer. At 

invitere ind til denne workshop fortæller noget om det demokratiske land vi lever i. Tak for det!
10)Jeg opfattede min opgave som at give inspiration til den videre proces med velfærdsjusteringer.
11) Snakkene om det gode velfærd og sammenhold man gerne vil have, men som ikke eksisterer.
12) Viljen til at ville forandre vores opførsel overfor hinanden.
13) Viden og kendskab om at udvikle velfærd og frivillig
14)Der var mange forskellige perspektiver i gruppen som var meget divers – det var præcis det som skal til i disse dialoger nemlig mange 

forskellige meninger, som samles omkring problemløsningen. Derudover, så bør der analyseres på alt det som allerede gøres – konkret alle de 
boligsociale indsatser fra de almene boligselskaber.

15) Samtalen og diskussionerne med en blandet flok med forskellig baggrund.
16) De øvriges input i andet perspektiv
17) Det der inspirerede mig mest, er samtalen og idéudvekslingen med de andre fire omkring bordet.
18) At møde mennesker fra andre steder, men nye tilgange og ideer til hvordan vi ser vores fremtidige velfærd
19) Velfærd skal bygge på at: Omsorgsarbejdet har afgørende samfundsmæssig værdi, der skal anerkendes!
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Hvad inspirerede dig mest? – Forsat – side 3
1) At høre alle de andres ideer
2) Samtalerne ved bordene, hører andres ideer og erfaringer – diskutere enigheder til det bedre
3) Det findes derude -> det skal indsamles, det skal omformuleres, det skal implementeres, det skal belønnes
4) Mine Gruppemedlemmer
5) Jeg synes, det har været interessant at tænke helt bredt og frit i de foreslåede scenarier, selvom det nogle gange har været svært at forestille 

sig, det kunne være virkeligt. Vi talte meget om fællesskaber og frivillighed, som bla. Kommer til at medskabe velfærd i fremtiden.
6) Inspiration: Tanken om retrokarriere, som allerede er godt i gang i kommunen. Snak om innovationsmetropol, det er fremtiden og kan ikke 

starte tidligt nok. At sidde bladet ved et bord, med selvstændige, politikere, uddannelsesfolk, - det giver en god snak, forståelse for hinanden og 
nye tanker, indfaldsvinkler.

7) PAS PÅ: Bevar borgernes værdighed – også når de har behov for professionel hjælp og omsorg 
8) Tanken om at bringe fællesskaber ind på tværs af generationer. At man altid kan kontakte en politiker. Vigtigheden af at lytte aktivt ved bordet 

og være nysgerrig.
9) Engagementet i gruppen
10)Samarbejdet på tværs af foreninger, politikere, mm/mfl.
11) Så meget mere inspirerende at være flere sammen i snakkene <3
12) Scenarierne er godt redskab
13) Om man kan kalde det inspiration ved jeg ikke, men tanken om hvordan vi får mennesker med på at hjælpe andre, som noget man bare gør, 

uden at det bliver’ forpligtende – da det ofte bliver et pres i folk hverdag de ender med ikke at kunne leve op til, er en gevaldig udfordring som 
velfærdssamfundet er oppe imod. Det er som at mennesker skal være mere i knæ før det bliver interessant at være en forpligtende hjælp for 
andre. Det er der man oplever at betyde noget for nogen! Os der er i sociale lag over det, føler os allerede værdifulde kva de mennesker vi 
omgås!

14)At den nære kontakt er den bærende kraft, når man skal motiveres til frivilligt arbejde.
15) Fremsatte -> provokationer -> fremmer stillingstagen til velfærd og frivillighed -> 
16) Fremtidsscenarier var gode samtale + tænke – startere. Godt at sidde i en ”tilfældigt” sammensat gruppe.
17) Hvad inspirerede dig mest: De fantastiske ildsjæle omkring bordet Hvad irriterede dig mest: De 7 oplæg – alt for budne – mest spændende, da 

vi snakkede egne ideer og erfaringer.
18) Blev inspireret af de andre omkring bordet (Gruppe 3)
19) Det var lidt svært at se patientforening (min diabetesforening) i de 7 ”spørgsmål”. Det handler meget om individuel involvering.Som borger i 

Roskilde kommune var det meget interessant 
20) At høre de andre ved bordets erfaringer med frivillighed og at engagere.
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Hvad inspirerede dig mest? – Forsat – side 4
1) Vi bør have fokus på ”mellemrummet” mellem arbejdsliv og pension – så det ikke kun handler om retrokarriere, men også om en ”nedtrapning” 

frem mod pension.
2) Husk at involvere dem det handler om! Snak med de unge -> læs den relevante generation, i stedet for at beslutte for de unge.
3) At der sker så meget ”Velfærd” i de frivillige foreninger.
4) De andre omkring bordet.
5) Interessant at samreflektere over begrebet frivillighed. Hvor går grænsen mellem frivillig x pligt? Kan frivillighed sættes i system = 

institutionaliseres? Hvis vi pålægges frivilligt arbejde – er det da frivilligt? Hvad er igangsættende for frivillig indsats, hvad motiverer? Kan 
motivationen bevares, hvis pligten kokmmer ind i ligningen? Pas på ikke at dræbe den glade frivillige tilgang ved for stort ansvarsfralæggelse 
fra kommunal side.

6) Én kan noget – flere kan meget. Det mest inspirerende er mine ”bordvenner”.


